SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 480/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | N | JJEEE. naroden¢ho .
. avne

zastupené¢ho Advokatska kancelaria KERAK s.r.o., Seberiniho 6/C, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. B1-3T/39/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 28. jula 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. B1-3T/39/2020. StaZovatel’ v petite Gstavnej staznosti Ziada, aby ustavny sud
prikazal mestskému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, aby mu priznal
finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze v trestnej veci stazovatel’a ako obvineného Okresna prokuratira
Bratislava I dorucila 17. juna 2020 Okresnému sudu Bratislava I obzalobu.

3. Okresny sud rozhodol trestnym rozkazom z 31. jula 2020, proti ktorému podal stazovatel
16. septembra 2020 odpor.

4. Dna 15. februdra 2022 okresny sud nariadil hlavné pojednavanie na 6. april 2022. Dia
4. aprila 2022 obhajca stazovatela oznamil okresnému stdu, ze stazovatel nebol eskortovany
do prislusného ustavu na vykon trestu odiiatia slobody, ¢im nebola zabezpecena jeho pritomnost’
na hlavnom pojednavani. Zaroven navrhol zastavenie trestného stihania v nadvéznosti na § 215



ods. 2 Trestného poriadku pre netcelnost, ked’ze stazovatel vykonava trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov.

5. Stazovatel podanim z 25. oktébra 2023 poziadal o nariadenie hlavného pojednavania.

6. Mestsky sud 12. decembra 2023 nariadil hlavné pojednévanie na 29. januar 2024, t. j. od terminu
hlavného pojednéavania 6. jula 2022, ktoré sa neuskutocnilo riadne, do terminu nasledujiceho
nariadeného hlavného pojednavania uplynulo 622 dni.

7. Na hlavnom pojednavani 29. januara 2024 stazovatel’ urobil vyhlasenie o vine, ktoré mestsky sud
uznesenim prijal a v ten isty den rozhodol rozsudkom. Proti vyroku o treste a o ndhrade Skody
stazovatel’ podal odvolanie.

8. Dna 19. aprila 2025 bol rozsudok doruceny obhajcovi stazovatela s vyzvou na oddvodnenie
odvolania. Pisomné odévodnenie odvolania tento dorucil 26. aprila 2024 mestskému sudu.

9. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. juna 2024 zrusil rozsudok mestského sudu.

10. Vzhl'adom na necinnost’ mestského sudu od rozhodnutia krajského stdu stazovatel' dorucil
27. jna 2025 predsedovi mestského sudu ,, staznost’ pre necinnost’*. Odpoved’ na jeho st'aznost’
bola st'azovatel'ovi doruc¢end 23. jula 2025. Novy termin hlavného pojednévania vSak doteraz nebol
nariadeny napriek tomu, Ze od rozhodnutia odvolacieho sidu uplynulo 410 dni, t. j. 1 rok
a 1 mesiac.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Podstatou argumentacie stazovatela je néamietka, Ze mestsky sid v napadnutom konani
po vrateni veci odvolacim sidom nevykonal Ziadne ukony smerujice k opdtovnému prejednaniu
veci, hoci uplynul 1 rok a 1 mesiac. Aj vzhl'adom na celkovii dizku napadnutého konania dochadza
k porusovaniu oznacenych prav podla ustavy a dohovoru.

12. Stazovatel' zdoraziiuje, ze od spachania skutku uplynulo viac ako 5 rokov a 9 mesiacov
a od dorucenia obzaloby uplynulo viac ako 61 mesiacov a napadnuté konanie nie je pravoplatne
skoncené.

13. Uvedend dlhodoba necinnost mestského sudu ma vyrazny vplyv a nepriaznivy dopad
na stazovatel'a. StaZzovatel ma zdujem na pravoplatnom skonceni veci, ked’Ze on sam, ako aj jeho
rodina ablizki st vystaveni stresu a dlhodobej neistote. Rozhodnutie vo veci ma vplyv
aj na buducnost’ stazovatel'a z hl'adiska vedomosti, dokedy bude vo vykone trestu, ale aj vzh'adom
na pripadné podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie alebo na zmenu sposobu vykonu trestu
odnatia slobody.

14. Stazovatel' prietahy v napadnutom konani nespdsobil, bol sucinny, aktivnhe sa doméhal
nariadenia terminu hlavného pojedndvania. Prakticky pocas celého napadnutého konania bol
vo vykone trestu odnatia slobody.

15. Trestn vec stazovatela nemoZno povazovat za pravne ani skutkovo ndrocnu, pricom
stazovatel’ urobil vyhlasenie o vine a svoj ¢in olutoval. Odvolanie podal len proti vyroku o treste
a néhrade skody.



16. K poruseniu oznacenych prav podla tstavy a dohovoru doslo nefinnostou mestského sudu
v napadnutom konani.

17. Vymedzené okolnosti veci a dopad neskonceného trestného stihania na stazovatela a jeho
rodinu odovodiuju aj priznanie primeraného financného zadost'ucinenia.

18. Pre necinnost’ mestského sidu poziadal obhajca stazovatel'a o nariadenie terminu hlavného
pojedndvania a stazovatel namietal prietahy aj v Ziadosti dorucenej 27. jina 2025 predsedovi
mestského sudu. ,,Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel’ vycerpal vsetky opravné prostriedky,
resp. iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje... “, preto je dana pravomoc ustavného sudu rozhodnut’ v predmetnej veci.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatel’a ustavny sid vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmcei im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Ustavnosti podiel’aju. Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*
(m. m. IIL. US 149/04)].

20. Vychadzajuc z principu subsidiarity, Gstavny sud tiez zdoraziuje, Ze ak zakon o tstavnom sude
podmieniuje pripustnost’ ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje st'azovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie staZovatel
namieta, riadnym, zédkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel nema
na vyber, ktory z existujucich systémov sudnej ochrany vyuZije, ale je povinny postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi siidmi k sudnej ochrane, na ktorh mé pravomoc
ustavny sud. Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyCerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je UspeSny, moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody staznost'ou
podanou Gstavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
V. US 453/2011, 111. US 703/2017).

21. Trestny poriadok v § 55 ods. 3 zakotvuje institat staznosti pre necinnost’, ktorou sa ktorakol'vek
zo stran trestného konania modZe domahat, aby nadriadeny sid urc€il primerant lehotu
na uskutoCnenie namietaného ukonu, ato v situacii, ak je dovodny predpoklad, ze doslo
k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v urceni terminu konania a rozhodnutia alebo
k prietahom vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia. Uvedenu staznost’ na prietahy je potrebné
podla judikatiry ustavného stidu povazovat' za ucinny prostriedok napravy, prostrednictvom



ktorého sa stazovatel mohol uc¢inne doméhat' ochrany svojich prav, ktorych poruSenie namietal,
pred nadriadenym stidom (porovnaj napr. I. US 337/06, I. US 168/2015, I. US 518/2024).

22. Ustavny std vo svojej ostatnej judikatire nepodmiefiuje pripustnost’ Gistavnej staznosti vyuzitim
staznosti podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®), a to aj pod vplyvom judikatiry
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLEP®), ktord tento inStitit nepovazuje za G¢inny
prostriedok napravy, a to aj vzhl'adom na to, ako je uvedeny institut koncipovany, kde napravu ma
zjednat’ predseda namietaného sudu.

23. Uvedeny pristup nemozno automaticky aplikovat' aj v pripade staznosti pre necinnost
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Je zjavné, ze uvedeny pravny in$titit ma ind povahu
a koncepciu ako st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi stidu podl'a zakona o stidoch. St'aznost’
pre necinnost’ podla Trestného poriadku méze vybavit’ priamo namietany sud tym, Zze urobi tkon
trestného konania uvedeny v staznosti pre necinnost. Ak predmetny tkon urobi do pitnastich
pracovnych dni po prijati staznosti a informuje o tom stazovatel'a, hl'adi sa na takuto st'aznost’
pre ne¢innost’ ako na vzatl spdt, ak tento stazovatel v priebehu piatich pracovnych dni
od dorucenia oznamenia nevyhlasi, Ze na svojej st'aznosti pre nec¢innost’ trva. O tom ho treba poucit’
(§ 55 ods. 4 Trestného poriadku). Ak sa uvedenym spésobom nepostupuje, sud musi bez meskania
tuto st'aznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom
predsedu sudu nadriadenému sudu (§ 55 ods. 3). O staznosti pre ne¢innost’ musi rozhodnat’ senat
nadriadené¢ho sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak zo strany sudu nedoslo
k prietahom, staznost’” pre necinnost’ sa zamietne, ak je staznost' pre nefinnost’ opodstatnena,
nadriadeny sud ur¢i primerant lehotu na uskuto¢nenie namietaného tikonu (§ 55 ods. 5).

24. Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost pre necinnost’ podla Trestného poriadku na rozdiel
od st’aznosti na prietahy podla zdkona o sidoch mé devolutivny G¢inok, pri€om uplatnenie tohto
ucinku je plne v dispozicii staZzovatela (a to aj v pripade, ak namietany sud urobi ukon uvedeny
v staznosti pre necinnost). Zaroven dochadza aj k priamej ingerencii predsedu namietaného sudu
vyzadovanim jeho stanoviska k veci pri predlozeni spisu nadriadenému stdu. Nadriadeny sud
rozhoduje o veci v troj¢lennom sendte, vec teda nepatri do prdvomoci predstavitel'a spravy sudu
(predsedu nadriadeného sudu). Téato rozdielna povaha staznosti pre nefinnost’ podla Trestného
poriadku oproti staznosti na prietahy podla zdkona o sudoch odovodniuje aj rozdielny pristup
k tomuto institatu.

25. V zmysle dostupnej judikatury ESCP u¢inny prostriedok napravy musi mat’ preventivny ucinok
(zamedzi d’alSiemu poruSovaniu prav), reparany ucinok (dodato¢ne odskodni ¢i inak napravi
dosledky zasahu do zékladnych prav), musi byt redlne dostupny (ked stazovatel ma realnu
moznost ho iniciovat’ a dosiahnut’ nim preskumanie svojej veci) a konanie o naprave musi
prebiehat’ podl'a jasnych a predvidatel'nych pravidiel v primeranej rychlosti.

26. Z citovane] pravnej upravy azo sudnej praxe vyplyva, Ze staznost pre necinnost’
podla Trestného poriadku je spdsobild plnit’ preventivny aj reparacny charakter Uc¢innej ochrany
zakladnych prav aslobdd, konanie o naprave prebieha podla predvidatelnych pravidiel
a v primeranom cCase a pre stazovatelov je vo vSeobecnosti v tomto smere UCinnd smerom
k ochrane ich prav.



27. Staznost’ pre necinnost’ je ucinnym pravnym prostriedkom napravy, ktorého vycerpanie
je podmienkou pre moznost uplatnit’ ustavni staznost pred ustavnym sudom. Stazovatel
v ustavnej staznosti tvrdi, ze ziadostou o nariadenie hlavného pojednavania a staznostou
na prietahy v konani predsedovi mestského sudu (ktoru tento zretelne posudil ako staznost’
na prietahy podl'a zdkona o sidoch, pozn.) vycerpal vsetky dostupné a i€inné pravne prostriedky
napravy. Stazovatel' ani netvrdi a ani nepreukazuje, ze podal staznost’ pre necinnost’ podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku pred podanim ustavnej staznosti, a to aj napriek tomu, Ze predseda
mestského sudu ho v pripise z 23. jula 2025, ktorym vybavil jeho staznost’ na prietahy v konani,
natento pravny prostriedok napravy upozornil. Z toho hl'adiska sa Ustavny sud nestotoziiuje
s tvrdenim st'azovatel'a, Ze je v jeho veci dand pravomoc Gistavného sudu. Ustavna staznost’ zaroveti
neobsahuje argumentaciu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, t. j. ze stazovatel
nevyuzil vymedzeny dostupny pravny prostriedok ndpravy z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

28. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sid ustavni staznost stazovatela odmietol
ako nepripustnt podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

29. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



